UDERZENIE PODCZAS CUMOWANIA KUTRA RYBACKIEGO „ORKA GDY-33” W m/y „MELANIA” W BASENIE Nr 1 „PREZYDENTA” W POPRCIE GDYNIA

w dniu 07 października 2009 r.
/Wyciąg z orzeczenia Izby Morskiej przy Sądzie Okręgowym w Gdańsku z siedzibą w Gdyni

z dnia 8 lipca 2010r., sygnatura akt WMG 26/09/.

I  przyczyną uderzenia prawą burtą dziobu kutra ORKA GDY-33 w prawą burtę dziobu m/y MELANIA zacumowanego przy pirsie postojowym Nabrzeża Kutrowego w Porcie Gdynia w dniu 07 października 2009 r. ok. godz.15.00, przy wietrze WSW 4° B i dobrej widzialności, w wyniku czego MELANIA uderzyła rufą w rufę zacumowanego za nią kutra GDY-45, a w następstwie tych uderzeń doznała uszkodzeń dziobu i rufy; było zerwanie liny użytej na GDY-33 do manewru cumowania;

II  winę za wypadek ponosi szyper klasy 1 rybołówstwa morskiego kutra ORKA GDY-33 B.M. przez to, że wykorzystał do cumowania zużytą linę i zbyt gwałtownie zapracował PN; 

III  szyper kutra B.M. i jego armator E.N. zachowali się po wypadku nieprawidłowo, ponieważ nie zawiadomili o nim kapitanatu portu i izby morskiej; 

STAN FAKTYCZNY:

I  1. W dniu 07.10.2009 r. kuter rybacki ORKA GDY-33 (BRT 257; dł. 26,46 m; szer. 8 m; silnik 420 kW) stał w Porcie Gdynia przy Nb. Kutrowym.

Ok. godz. 15.00, na polecenie dyspozytora DALMORU, odcumował – przy  wietrze WSW 4°B i dobrej widzialności, żeby zwolnić miejsce dla innej jednostki. Następnie skierował się do wschodniej strony pirsu postojowego Nb. Kutrowego, gdzie był wolny odcinek kei o długości ok. 40 m, pomiędzy pilotówką i zacumowanym lewą burtą m/y MELANIA (dł. 17,38 m; szer. 5,00 m ), używanym do sportowego połowu ryb.


2. Kapitan ORKA GDY-33 B.M. (lat 40, 18 lat praktyki morskiej, dyplom szypra kl. 1 rybołówstwa morskiego, na tym kutrze od 2002 r.), który sterował, podszedł do kei przed m/y MELANIA prawą burtą, a w odległości ok. 2 m od pirsu, załogant rzucił z rufy na poler kei oko cumy polipropylenowej Ø 32 mm, którą następnie obłożył na polerze kutra. Wtedy szyper zapracował PN – przy 10° wychylenia śruby nastawnej, a gdy kuter napiął cumę i zaczął składać się do pirsu, ta pękła. Wskutek tego ORKA GDY-33 przesunął się do przodu i uderzył prawą burtą dziobu w prawą burtę dziobu m/y MELANIA, który z kolei uderzył rufą w rufę stojącego za nim GDY-45. Szyper B.M. usiłował temu zapobiec manewrem wstecz, ale bezskutecznie. Nie wychylił steru w lewo – żeby ominąć m/y MELANIA, bo obawiał się że zahaczy wiszącymi na rufie deskami trałowymi o jej dziób. Cuma – stara i zużyta, pękła na oku. 


3. Na m/y MELANIA nikogo wówczas nie było. Wachtą miał być obsadzony od godz. 19.00 , natomiast w ciągu dnia, dozorowała go załoga kutra GDY-45, którego armatorem był również B.P.
4. Szyper GDY-33 obejrzał uszkodzenia m/y MELANIA, ale nie zgłosił wypadku kapitanatowi portu, bo uważał, że doszło do błahego incydentu, nie zagrażającego bezpieczeństwu jednostek. Powiadomił tylko swojego armatora E.N., który odpowiedział że polubownie ustali z armatorem jachtu pokrycie szkody. Wbrew temu zapewnieniu, nie skontaktował się wówczas z B.P., który również nie zgłosił wypadku ani kapitanatowi portu ani izbie morskiej.

5. O godz. 19.00 na m/y MELANIA przyszedł J.Cz., na wachtę. Gdy zauważył uszkodzenia jachtu, poszedł do bosmana portu zapytać co się stało. Ten nic nie wiedział, podobnie jak wachtowy na GDY-33, któremu poprzednik nie przekazał informacji o zdarzeniu. Następnego dnia B.P. wystosował oficjalne, pisemne zgłoszenie wypadku do Kapitanatu Portu Gdynia.

6. M/y MELANIA doznał uszkodzeń dziobu na długości ok. 3 m oraz wgniecenia rufy, natomiast GDY-33 otarcia dziobu z pb na długości ok. 1 m.

Na GDY-45 uszkodzeń nie było. 
OCENA IZBY MORSKIEJ:
Przyczyna wypadku – zerwanie cumy która miała trzymać rufę kutra przy 

składaniu go do kei – jest bezsprzeczna. Oczywiste jest również, że gdyby ta lina nie była zużyta, to by nie pękła. Do samego sposobu cumowania nie można mieć zastrzeżeń. Podchodzić do pirsu, przy śrubie nastawnej, można było również dziobem. Wtedy rybak rzuciłby na poler szpring, który – jak widać na zdjęciach – był dobry. Jeśli szyper wolał podchodzić rufą, bo zazwyczaj tak cumował, to nie wolno było używać zniszczonej liny. Poza tym, nie uwzględniając jej stanu, zbyt gwałtownie zapracował naprzód. Lina nie wytrzymała takiego naprężenia. Ponieważ w ten sposób szyper naruszył zasady bezpieczeństwa żeglugi, izba uznała go winnym wypadku.

Ponadto zarówno on, jak i armator, po wypadku zachowali się nieprawidłowo, bo - stosownie do wymogów art. 66. § 1. k.m. i art. 21. u.i.m. – nie zgłosili go kapitanatowi oraz izbie. 

